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Připomínky 
obce Bušanovice 

k návrhu Změny č. 2 Územního rozvojového plánu 
Datum: 15. 5. 2026 

Příloha:  
VÝPIS Z USNESENÍ ZASTUPITELSTVA OBCE, 
ve kterém zastupitelstvo obce vzalo na vědomí připomínky k návrhu změny č. 2 
územního rozvojového plánu a schválilo znění připomínky k návrhu změny č. 2 
územního rozvojového plánu 

 

Připomínky byly schváleny usnesením zastupitelstva obce Bušanovice 

Dne 26. 5. 2026 

Číslo usnesení 3/3/26 
 

Adresát:  
Ministerstvo pro místní rozvoj, odbor územního plánování, jako orgán územního plánování 
podle § 19 odst. 1 zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů,  
 
Věc:  

Připomínky ke změně č. 2 Územního rozvojového plánu: 

NÁVRH  ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU 

VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU NA UDRŽITELNÝ 

ROZVOJ ÚZEMÍ  

NÁVRHY JEDNOTLIVÝCH ÚZEMNÍCH OPATŘENÍ K AKCELERAČNÍM OBLASTEM VYMEZENÝM V 

NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU 

1. Připomínky ke změně č.2 jako celku. 

2. Strukturované připomínky ke změně č.2 

Ad 1) Připomínky k návrhu Změny č. 2: 

1.NÁVRH  ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU 

Ad 2) Strukturované připomínky: 

Připomínky k SEA: 

2.VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU NA 

UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ  

Připomínky k územnímu opatření: 

3.NÁVRHY JEDNOTLIVÝCH ÚZEMNÍCH OPATŘENÍ K AKCELERAČNÍM OBLASTEM 

VYMEZENÝM V NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU 
 
 

Připomínku podává:  
Obec Bušanovice, ORP Prachatice, Jihočeský kraj 
Bušanovice 47, 384 22 Bušanovice 
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Tímto uplatňujeme připomínky ke změně č. 2 Územního rozvojového plánu v části týkající se: 

Vymezená akcelerační oblasti AOV45 Bušanovice   

Územní vymezení:  
správní obvod obce s rozšířenou působností Prachatice: 

obec Bohunice - katastrální území 772054 Bohunice u Tvrzic  
obec Bušanovice  - katastrální území 616273 Bušanovice  
obec Tvrzice  - katastrální území 772062 Tvrzice  

správní obvod obce s rozšířenou působností Strakonice: 
obec Předslavice - - katastrální území 734471 Předslavice a 734497 Všechlapy u Volyně  
 

Lokalizace území dotčeného připomínkou – území obce Bušanovice: 

 

Vymezení v rámci návrhu Změny č.2 
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Forma připomínky: 
Připomínky jsou členěny a očíslovány.  
 
Požadujeme vypořádání připomínek jednotlivě podle tohoto členění. 
 

 
SEZNAM JEDNOTLIVÝCH PŘIPOMÍNEK: 

NÁVRH  ZMĚNY Č.2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU…………………………………………str.6 
PŘIPOMÍNKA č.1 
PŘIPOMÍNKA č.1a 
PŘIPOMÍNKA č.1b 
PŘIPOMÍNKA č.2 
PŘIPOMÍNKA č.2a  

ODŮVODNĚNÍ ZM.Č.2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU………………………….……..……str.6  
PŘIPOMÍNKA č.3 
PŘIPOMÍNKA č.3a 
PŘIPOMÍNKA č.3b 
PŘIPOMÍNKA č.3c 
PŘIPOMÍNKA č.3d 

VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU NA 
UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ……………………………………………………………………………………str.8  
PŘIPOMÍNKA Č.4 
PŘIPOMÍNKA č.4a 
PŘIPOMÍNKA č.4b 
PŘIPOMÍNKA č.4c 
PŘIPOMÍNKA č.4d 
PŘIPOMÍNKA č.4e 
PŘIPOMÍNKA č.4f 
PŘIPOMÍNKA č.4g 
PŘIPOMÍNKA č.4h 
PŘIPOMÍNKA č.4i 
PŘIPOMÍNKA č.4j 
PŘIPOMÍNKA č.4k 
PŘIPOMÍNKA č.4l 

NÁVRH - ÚZEMNÍ OPATŘENÍ 
ODŮVODNĚNÍ - ÚZEMNÍ OPATŘENÍ…………………………………………………………….……str.10 

PŘIPOMÍNKA Č.5 
17 připomínek k jednotlivým stanoveným podmínkám: 
17 připomínek 
3.1 písm. a) 
3.1 písm. b)   
3.1 písm. c) 
3.1 písm. d)  
3.1 písm. e) 
3.1 písm. f)  
3.1 písm. g) 
3.1 písm. h) 
3.1 písm. i)  
3.1 písm. j) 
3.1 písm. k) 
3.1 písm. l) 
3.1 písm. m) 
3.1 písm. n) 
3.1 písm. o) 
3.1 písm. p) 
3.1 písm. q) 
Připomínka k „Podmínky a zmírňující opatření pro provoz záměrů OZE“  
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Připomínka 
Žádost o vypuštění akcelerační oblasti AOV45 Bušanovice.  

 
Podkladem pro požadavek na vypuštění je provedený rozbor, resp. reakce na jednotlivé části textů 
změny č.2, návrhu SEA a návrhu územního opatření - níže. 
 

Vymezení zóny AOV45 Bušanovice  považujeme za zpochybnitelné z těchto důvodů: 
1. Rozpor se směrnicí RED III, která výslovně nařizuje přednostně využívat zastavěné 

plochy a brownfieldy před volnou krajinou a rozpor mezi návrhem zadání změny č. 2 a 
návrhem Změny č. 2 

2.  Absence reálného zapojení samosprávy 
3. Absence reálného zapojení veřejnosti 
4. Absence prokazatelného vyloučení negativních vlivů na přírodu a zdraví obyvatel 
5. Ochrana zákonných práv občanů a krajiny před soukromými zájmy, třebaže 

proklamovaná jako ochrana celostátního veřejného zájmu 
6. Vyhodnocení kumulativních vlivů více větrných elektráren  
7. Zohlednění kumulativních a synergických dopadů v širším území 

 

Další důvody: 
Návrh změny č. 2 územního rozvojového plánu formou, která je prezentována, opomíjí funkci 
samosprávy a snižuje její respekt.  
Je předurčeno vymezení využití území včetně podmínek využití bez ohledu na vůli krajů a obcí. 
Samosprávám krajů a obcí není přiznána reálná možnost záměry v území odmítnout nebo 
podstatně modifikovat.  
Návrhem změny č. 2 územního rozvojového plánu se stává rozhodování o konkrétním záměru 
obecnou hypotézou, která má mít závazné účinky pro navazující povolovací procesy. 
Územní opatření, která jsou součástí, jsou založena převážně na obecném odborném odhadu v 
době jejich pořízení, nikoli na reálném posouzení konkrétních záměrů. 
Řada klíčových vlivů, zejména hlukové zátěže zvláštní kategorie, stroboskopického efektu, 
kumulativních vlivů více zařízení či specifických mnohočetných dopadů na život obyvatel a 
dokonce přímo na obyvatele, dále na přírodní procesy, biodiverzitu  a krajinný ráz, je 
přesouvána až na navazující řízení, aniž by však tato řízení měla možnost zpochybnit samotnou 
přípustnost záměru v daném území.  
Vlivy jsou mnohde řešeny formou navrhovaných provozních omezení a monitoringů až po 
uvedení zařízení do provozu, což pravděpodobně odporuje samotné podstatě územně 
plánovacího procesu. 
Realizace záměrů v území je připuštěna dříve, než jsou známy jejich skutečné dopady, se 
stanovením návrhů korekce dopadů následně, dokonce až v čase realizace záměrů a uvedení 
do provozu. 
Principy ochrany životního prostředí ve všech jeho složkách jsou stanovovány z důvodu 
předcházení nepřijatelných vlivů. Forma územních opatření z principů ochrany sice vychází, 
ale uvažuje a deklaruje řešení až dodatečně po jejich vzniku.  
Územní opatření jsou vydávána na centrální úrovni, pro záměr, a jsou závazná pro navazující 
správní řízení a nepodléhají klasickým opravným prostředkům, čímž fakticky předurčují 
budoucí využití území.  

 

Připomínky ke změně č. 2 jako celku, tzn. primárně k vymezení akcelerační oblasti 

AOV45 Bušanovice 
Důvodem odmítnutí vymezené oblasti na území obce Bušanovice jsou, kromě omezení 
působení samosprávy, námi vytipované druhy negativního působení záměrů, vyjádřené 
způsobem reakce na části textů změny č.2 s vazbou na vymezenou akcelerační oblast na území 
obce. 
 
Negativní působení záměrů obecně, de naší úvahy (na základě všeobecně dostupných 
informací: 
všeobecné: 
narušení, případně ztráta klidového charakteru území a to vč. obydlených částí  
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ztráta vizuálně příznivého charakteru území 
akustické jevy: 
hluk  - samostatná kategorie - nesouměřitelný s jiným hlukem 
infrazvuk 
vizuální  jevy: 
vizuální dominance v krajině 
stroboskopický efekt -  periodicky se měnící stín na určité místo 
vliv v krajině: 
na lidi, domácí zvířata 
na volně žijící druhy zvířat, významný vliv na ptáky a netopýry  
na hmyz (zejména opylovače) – porušení vlivu na přírodu jako celku, narušení potravinových řetězců 
potenciální změna hydrologie území 
vliv na zdraví: 
psychologické dopady 
dopady do funkcí lidského organizmu ( specifický hluk,infrazvuk) 
vliv vyvolané: 
změna cen nemovitostí, také v širším okolí 
ztráta atraktivity pro turistiku, cykloturistiku – územím vede značená cyklotrasa 
Šumavské podhůří je z hlediska krajinného rázu významným územím s neopakovatelnou atmosférou. 
V návrhu změny č.2 není, dle našeho názoru, dostatečně prověřena, respektována a řešena: 
Ochrana přírody a krajiny 
Ochrana krajinného rázu 
Ochrana zdraví a kvality života 
Vizuální dopady na krajinný ráz  
Nedostatečné vyhodnocení vlivů na životní prostředí 
Chybí dostatečné vypořádání dopadů na: 
krajinný ráz *,  
hlukovou zátěž,  
ochranu přírody a krajiny 
Zcela chybí vypořádání dopadů na: 
zdraví obyvatel 
kvalitu ovzduší  
kvalitu bydlení 
Navrhovaná změna může vést ke zhoršení životních podmínek obyvatel v dotčené lokalitě, zejména 
zvýšením: 
hluku,  
dopravní zátěže při výstavbě,  
světelného rušení,  
dalších emisí či prašnosti při výstavbě  
Rozpor s charakterem území: 
Navržené řešení není v souladu s charakterem krajiny a využitím území. 
Není provedeno posouzení kumulativních vlivů.  
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ----------- 
*  
Krajinný ráz 
Území obce Bušanovice je součástí stanoveného místa krajinného rázu Čkyně  - členitá, vyvýšená krajina.  
Území obce Bušanovice  náleží do oblast krajinného rázu: ObKR 13 VOLYŇSKO-PRACHATICKO  
Pestrá krajina je většinou pohledově otevřená. Malebný, členitý georeliéf reliéf zahrnuje pestrou škálu tvarů od 
velkých forem reprezentovaných rozsáhlými výraznými hřbety a hlubokými údolími se svahy různých sklonů a 
expozicí, přes střední formy, jakými jsou např. zaříznutá údolí menších toků či drobné vrchy vápencových 
výchozů s xerothermní vegetací až po menší formy reliéfu, jimiž jsou skalní výchozy a sruby, suťoviště, případně 
antropogenně podmíněné prvky kamenic či mezí. Proměnlivým formám georeliéfu odpovídá i pestrý způsob 
využití území tvořený velikostně různorodými plochami lesů, luk, pastvin, v menší míře orné půdy. Za krajinářsky 
významné lze považovat také řadu toků, často přírodě blízkého charakteru v různě širokých údolích (např. 
Volyňka, Spůlka). Krajina je často členěná doprovodnou nelesní vegetací komunikací, mezí, kamenic či vodních 
toků, četné jsou i soliterní dřeviny či skupiny dřevin.  
Výraznou pozitivní skutečností hodnoceného místa krajinného rázu Čkyně je množství, blízkých i vzdálených 

výhledů s vysokou estetickou hodnotou. 
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Důvody požadavku odmítnutí vymezené akcelerační oblasti na území obce (žádost o 
vypuštění): 

 

JEDNOTLIVÉ PŘIPOMÍNKY: 
Jsou cíleny na: 

NÁVRH  ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU -  PŘIPOMÍNKA č.1 
VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU NA 

UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ -  PŘIPOMÍNKA č.2 
NÁVRHY JEDNOTLIVÝCH ÚZEMNÍCH OPATŘENÍ K AKCELERAČNÍM OBLASTEM VYMEZENÝM 

V NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU -  PŘIPOMÍNKA č.3 
 
Poznámka: 
Texty připomínek jsou napsány tmavě modrou barvou. 
 
 
 
 

NÁVRH  ZMĚNY Č.2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU 
 
PŘIPOMÍNKA č.1 
PŘIPOMÍNKA č.1a 
Návrh změny č. 2 není v souladu s návrhem zadání. 
Návrh zadání klasifikuje vymezování akceleračních oblastí, návrh dokumentace je vymezuje 
výrazně odlišně, dalo by se říci téměř opačně. 
Tvrzení je opřeno o text návrhu zadání: 
Kap. (2) Požadavky na zpracování návrhu Změny č. 2 ÚRP 
b) Popis obsahu navrhované Změny č. 2 ÚRP 
ŠESTÝ ODSTAVEC: 
Při vymezování akceleračních oblastí se budou upřednostňovat umělé a zastavěné plochy, jako jsou dopravní 
infrastruktura a její blízké okolí, parkoviště, zemědělské stavby a stavby pro průmysl včetně nádvoří, skládky, 
území narušená povrchovou těžbou, kde ještě nebyla zahájena rekultivace, umělé vodní útvary, případně objekty 
technické vodohospodářské infrastruktury, a dále znehodnocená půda, kterou nelze využívat pro zemědělství. 

Návrh Změny č. 2 ÚRP neodpovídá šestému odstavci; zóna je vymezena ve volné krajině, 
v místním měřítku vysokou krajinářskou hodnotou. 
 
PŘIPOMÍNKA č.1b 
Není vysvětleno, proč se jedná o oblasti celostátního významu. 
Absence zásadního vizuálního dopadu na ochranu krajinného rázu je bez vysvětlení. 
Akcelerační oblasti vymezené v ÚRP budou zohledňovat tři stanovená kritéria:  
Třetí kritérium: 
• jedná se o oblasti, jejichž vymezení lze v měřítku ÚRP odůvodnit (například musí být vysvětlitelné, 
proč se jedná o oblasti celostátního významu).  
Pro vymezení oblastí pro VTE platí zejména, že: 
• budou prověřeny celistvé plochy o velikosti 2,5 km2 a větší, které zpravidla nebudou zahrnovat zastavěná 
území, budou vzdáleny minimálně 3 km od hranice sousedních států a nebudou mít zásadní vizuální dopad na 
ochranu krajinného rázu. 
 

PŘIPOMÍNKA č.2 
PŘIPOMÍNKA č.2a  
Nesouhlas s vymezením akcelerační oblasti AOV45. 
Vypustit: 
5. Za článek (99c) se doplňují nové články (99ca) až (99czzzb) ve znění: 
(99cy) AOV45 Název: Bušanovice Vymezení: Na území Jihočeského kraje: Na území obcí: Bohunice, Tvrzice, 
Bušanovice, Předslavice. 
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ODŮVODNĚNÍ ZM.Č.2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU  
PŘIPOMÍNKA č.3 
PŘIPOMÍNKA č.3a 

Nesouhlas s určením předmětného území, které je vyjádřeno zněním, že „vymezení pomáhá 
rozvíjet identitu sídel, zejména v krajině silně poznamenané činností člověka“.  
Kap. II.1.b. Vyhodnocení souladu s cíli a úkoly územního plánování a s požadavky stavebního zákona 
Znění: 3) Akcelerační oblasti celostátního významu pro zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie jsou v 
ÚRP vymezeny s ohledem na kvalitu vystavěného prostředí sídel, přičemž i jejich vymezení pomáhá rozvíjet 
identitu sídel, zejména v krajině silně poznamenané činností člověka a vytváří pokud možno funkční a 
harmonické prostředí pro každodenní život jejich obyvatel tím, že zajišťuje podmínky pro zrychlené zavádění 

obnovitelných zdrojů energie.  

 
PŘIPOMÍNKA č.3b 

Nesouhlas se zněním v textu. 
Důvod: V kontextu krajiny šumavského podhůří se nejedná o malý či zanedbatelný dopad na 
krajinný ráz, přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území. Nelze určit předmětné území jako území  
značně ovlivněné činností člověka. Území je klasifikováno jako MÍSTO KRAJINNÉHO RÁZU 
s charakteristickými krajinnými prostory, ÚZEMÍ SE ZVÝŠENOU OCHRANOU KRAJINNÉHO RÁZU. 
Jižní část území obce je vymezenou oblastí s dochovanými strukturárně výraznými plošinami a 
místa identifikovaného výskytu plužiny. 
Znění: 4) ÚRP chrání a rozvíjí přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území, včetně urbanistického, 
architektonického a archeologického dědictví, a přitom chrání krajinu jako podstatnou složku prostředí života 
obyvatel a základ jejich totožnosti. S ohledem na to byly vymezeny akcelerační  oblasti celostátního významu pro 
zrychlené zavádění obnovitelných zdrojů energie v takových místech v rámci ČR, kde jejich dopad na 
krajinný ráz, přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území byly co nejmenší a přednostně do částí území 
značně ovlivněných činností člověka. Přitom ÚRP určuje podmínky pro hospodárné využívání zastavěného 
území a zajišťuje ochranu nezastavěného území a ochranu a rozvoj zelené infrastruktury.  

 
PŘIPOMÍNKA č.3c 

Nepřijatelný je pro nás obsah kapitoly „Vyhodnocení souladu se zadáním“ (kap.II.1.e.). Je 
nepravdivý, a zcela určitě se netýká území obce Bušanovice. Domníváme se, že je stejně 
nepravdivý když ne ve vztahu ke všem vymezeným akceleračním oblastem, tak pravděpodobně 
k drtivé většině. 
Zdůvodnění nepřijatelnosti: Nesouhlas se zněním v textu: 
Čl. (21) v plném rozsahu neodpovídá skutečnosti, jak jsou  akcelerační oblasti vymezeny.  
Znění: „Tato kritéria byla uplatněna bezezbytku pro všechny akcelerační oblasti pro FVE a pro 
několik jednotlivých akceleračních oblastí pro VTE.“  
Vyjádření, které bez sdělení, o jaké jednotlivé akceleračních oblastí pro VTE jde, a hlavně které jsou 
mimo ty stanovené, včetně,  a hlavně, jaká kritéria (včetně odůvodnění) byla využita pro vymezení 
zbývajících oblastí. 
Bušanovice – územní plán: 
Přírodní hodnoty z hlediska měřítka území obce a přiléhajícího území: 
modelace terénu s dominantou vrchu Uhřice a vybíhajícím hřbetem Lazce, na svazích vrchu zůstala zachovaná 
soustava cest, mezí a remízků s bohatými porosty dřevin a bylinného patra. Vrch Pálenice je centrem území 
ovládající kotlinu Dolních Nakvasovic na jihu i kotlinu bušanovickou na severu. Tu uzavírá hřbet Bičoňovec. V této 
oblasti se zachovaly jen zbytky původního členění krajiny, jako vysoké meze s porosty dřevin nebo suchomilných 
trávníků. Významné jsou větší plochy s řídkými porosty s převahou bříz s výskytem vzácných druhů rostlin -
jalovec obecný, kručinka barvířská a německá, prha arnika. Po celém území se rozptýleně vyskytují mohutné 
solitéry nebo dvojice stromů, z nichž kolem rybníčků a na nivách toků se často vyskytuje vrba bílá, v sídlech pak 
topol černý (štíhlá forma „Italica“), a lípy u kapliček a křížků. V údolí k Jezdci je mohutný jilm.  
Významnou součástí přírodních hodnot jsou vodní poměry, neboť se jedná o pramennou oblast – na území 
pramení nejméně šest drobných vodních toků – přítoků Černého potoka. Tyto toky jsou však téměř všechny již od 
pramene upraveny jako stoky odvodňovacích soustav, mnohé jsou i zatrubněny. Zachovaly se jen dva úseky s 
relativně přírodním korytem a břehovými porosty - úsek Černého potoka mezi bušanovickou a nakvasovickou 
kotlinou. Druhou lokalitou je úsek Černého potoka východně od Bušanovice, kde opouští území obce. 
Kap. II.1.e. Vyhodnocení souladu se zadáním, zprávou o uplatňování nebo zadáním změny nebo požadavku 
podle § 71 odst. 1 písm. h) 
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(21) Při vymezování akceleračních oblastí byly upřednostňovány umělé a zastavěné plochy, jako jsou 
dopravní infrastruktura a její blízké okolí, parkoviště, zemědělské stavby a stavby pro průmysl včetně 
nádvoří, skládky, území narušená povrchovou těžbou, kde ještě nebyla zahájena rekultivace, umělé 
vodní útvary, případně objekty technické vodohospodářské infrastruktury, a dále znehodnocená půda, 
kterou nelze využívat pro zemědělství. S ohledem na níže uvedená kritéria a s ohledem na stanovené 
měřítko dokumentace byla upřednostněna území narušená povrchovou těžbou, kde ještě nebyla 
zahájena rekultivace, někdejší umělé a zastavěné plochy pro dopravní infrastrukturu – nevyužívaná 
letiště bývalých vojenských újezdů a jejich blízké okolí – brownfield), znehodnocená půda, kterou 
nelze využívat pro zemědělství (půda s vysokým erozním ohrožením). Tato kritéria byla uplatněna 
bezezbytku pro všechny akcelerační oblasti pro FVE a pro několik jednotlivých akceleračních oblastí 
pro VTE. 
 
PŘIPOMÍNKA č.3d 

Nesouhlas:  
„Akcelerační oblasti byly vymezeny pouze v takových místech, kde dotčení krajinného rázu bylo 
shledáno akceptovatelným.“ Toto je pouhé konstatování, text „vybrána jako důležitá jsou kritéria 
jedinečnosti a neopakovatelnosti vzhledem k hodnoceným krajinným kompozicím a jejich 
možnému dotčení“ je nekonkrétní, a není ani minimálně zdůvodněno, pouze odůvodněno 
veřejným zájmem na vymezení těchto záměrů a jeho celostátní význam.  
Akceptovatelné dotčení krajinného rázu neodpovídá realitě - viz PŘIPOMÍNKA č.3b výše. 
II.1.i. Komplexní zdůvodnění přijatého řešení včetně vybrané varianty 
(35) Byly vymezeny tyto akcelerační oblasti pro rozvoj výroby energie z větrné energie 

 
 
 

VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO 
PLÁNU NA UDRŽITELNÝ ROZVOJ ÚZEMÍ  
PŘIPOMÍNKA Č.4 
 
Opatření SEA  
PŘIPOMÍNKA č.4a 
Sídla – obyvatelstvo, hluk a veřejné zdraví:  
Účinek: Přímý zanedbatelný  
Nesouhlas. Zanedbatelný je vůči čemu? Jaký podklad je k této klasifikaci? 
 
PŘIPOMÍNKA č.4b 
Klima a ovzduší:  
Účinek: Přímý zanedbatelný v době výstavby, nepřímý mírně pozitivní v době provozu  
Nesouhlas. Nelze pochopit znění: „mírně pozitivní v době provozu“ – a to i v případě, že jde o 
mylnou záměnu slova negativní za pozitivní, není zdůvodněna mírná negativita při provozu. 
Znění působí jako čirá fixe. 
 
PŘIPOMÍNKA č.4c 
Příroda a biologická rozmanitost:  
Účinek: Přímý – mírně negativní  
Nesouhlas. Znění: „řešeny s ohledem na charakter záměru v adekvátním rozsahu“ není 
vypovídající, je to pouze prostá konstatace situace, čili záměr je svou podstatou takový, že 
nemá jakékoliv předpoklady pro mírnější projev? 
 
PŘIPOMÍNKA č.4d 
Krajina – ÚSES, migrační prostupnost, zeleň mimo les, prostupnost pro člověka:  
Účinek: Přímý mírně negativní  
Nesouhlas. – mírně negativní účinek – stupeň negativity „mírný“ je hypotetický, není jakkoliv 
podložen, o jak mírnou negativitu jde. 
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PŘIPOMÍNKA č.4e 
Zemědělský půdní fond:  
Účinek: Přímý mírně negativní  
Nesouhlas – na vymezeném území je na cca 40% plochy v I.tř.ochrany ZPF. 
 
PŘIPOMÍNKA č.4f 
PUPFL:  
Účinek: Přímý zanedbatelný  
Nesouhlas – na vymezeném území je na cca 35% plochy les. 
 
PŘIPOMÍNKA č.4g 
Povrchové a podzemní vody:  
Podmínky a zmírňující opatření ÚO: Stanovena podmínka na ochranu mokřadů, pramenišť, vodních 
ploch a toků vyjma nezbytných křížení liniové dopravní a technické infrastruktury s vodním tokem.  
Opatření SEA: Navržené podmínky a zmírňující opatření ÚO řešeny dostatečně, bez dalšího návrhu 
dle SEA.  
Účinek: Přímý nulový nebo zanedbatelný  
Nesouhlas – území je součástí pramenné oblasti.  
 
PŘIPOMÍNKA č.4h 
Horninové prostředí:  
Podmínky a zmírňující opatření ÚO: Vliv zanedbatelný, podmínky nestanoveny.  
Opatření SEA: Bez dalšího návrhu dle SEA.  
Účinek: Přímý nulový nebo zanedbatelný  
Nesouhlas. Je na místě domněnka, že stavbě základových patek pro elektrárnu bude určitě 
předcházet geologický průzkum, tudíž nulový nebo zanedbatelný účinek je hypotéza. 
 
PŘIPOMÍNKA č.4i 
Hmotné statky:  
VTE budou dle ÚO umisťovány mimo kontakt s obytnou zástavbou, potenciální dosah vlivů vibrací 
nebo havárií na hmotné statky se nepředpokládá. Vliv je hodnocen jako nulový v době výstavby i v 
době existence a provozu VTE.  
Podmínky a zmírňující opatření ÚO: Vliv nulový, podmínky nestanoveny.  
Opatření SEA: Bez dalšího návrhu dle SEA.  
Účinek: Nulový  
Nesouhlas. Stanovený nulový účinek je hypotéza ne-li přímo floskule,  opřená o výrok o 
umisťování mimo kontakt s obytnou zástavbou, a absence potenciálního dosahu vlivů vibrací 
nebo havárií na hmotné statky je konstatován zněním: „se nepředpokládá“, tudíž jde také o 
hypotézu. Výraz „se nepředpokládá“ bez jakéhokoliv vysvětlení či zdůvodnění, ani vyjádřením 
podmínky vzhledem k potenciálním situacím, je jen prázdnou frází; není-li něco předpokládáno, 
má to svůj důvod, takže odůvodnění proč není předpoklad je samozřejmost. 
 
PŘIPOMÍNKA č.4j 
Kulturní a historické hodnoty:  
Podmínky a zmírňující opatření ÚO: Nastavena podmínka pro max. výšku VTE 250 m z důvodu 
ochrany krajinného rázu a kulturních hodnot v území. Stanovena podmínka ochrany nemovitých 
kulturních památek.  
Opatření SEA: Navržené podmínky a zmírňující opatření jsou v ÚO řešeny s ohledem na charakter 
záměru v adekvátním rozsahu. V rámci posouzení SEA nejsou navržena další zmírňující opatření.  
Účinek: Nepřímý mírně negativní  
Nesouhlas.  Nepřímý mírně negativní účinek je hypotetického charakteru, chybí jakákoliv 
průkaznost. Přívlastek „mírný“ může obsahovat velkou škálu vysvětlení. Které z vlivů, a jakým 
způsobem, budou způsobovat mírnou negativitu? 
 
PŘIPOMÍNKA č.4k 
Přehled relevantních záměrů v území s potenciální kumulací/synergií:  
Nebyly identifikovány žádné potenciální kumulativní ani synergické vlivy v území.  
Účinek: Nulový  
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Nesouhlas. Nulový účinek je hypotéza, bez jakékoliv průkaznosti. Relevance záměrů v území s 
potenciální kumulací/synergií je nejspíš vyhodnocena na základě vymezených záměrů v ZÚR, 
respektive jejich nepřítomnosti na předmětném území; konstatování není ale doloženo 
jakýmkoliv způsobem. 
 
PŘIPOMÍNKA č.4l 
Závěry a doporučení:  
Mírně negativní vlivy ovlivnění krajinného rázu 
Vlivy na ostatní složky životního prostředí jsou zanedbatelné nebo nulové.  
Kumulativní a synergické vlivy s jinými navrhovanými plochami a koridory nebo se stávajícími 
stavbami nebyly detekovány.  
Nebyl identifikován významně negativní vliv na jednotlivé složky životního prostředí. Navržená 
akcelerační oblast včetně územního opatření je akceptovatelná.  
Hmotný majetek, krajinný ráz, kulturní a historické hodnoty – monitoring pro předpokládané vizuální 
ovlivnění nelze stanovit.  
Nesouhlas. Konstatování má hypotetický charakter. Bylo by možné akceptovat, pokud by šlo o 
např. vyhledávací studii, ne v dokumentaci tohoto charakteru. Formulace: mírně negativní 
vlivy, zanedbatelné nebo nulové vlivy, vlivy nebyly detekovány, nebyl identifikován významně 
negativní vliv, monitoring pro předpokládané vizuální ovlivnění nelze stanovit, tato 
konstatování nejsou ani minimalisticky vysvětlena či zdůvodněna. 
 
 
 

NÁVRH - ÚZEMNÍ OPATŘENÍ 
ODŮVODNĚNÍ - ÚZEMNÍ OPATŘENÍ 

PŘIPOMÍNKA Č.5 
Územní opatření o podmínkách a zmírňujících opatřeních podle zákona o urychlení využívání 
obnovitelných zdrojů energie 
Připomínka: 
Podmínky a zmírňující opatření pro povolení, provedení nebo užívání záměrů OZE:  
V textu nelze rozlišit podmínky a zmírňující opatření. Mají podmínky a zmírňující opatření pro 
povolení stejnou váhu? 
Nelze rozlišit  podmínky pro povolení, pro provedení a pro užívání záměrů OZE. 
 
Připomínky: 
Územní opatření členěná do jednotlivých bodů jsou dle našeho názoru, a řekněme i očekávání, 
z hlediska srozumitelnosti  nekonzistentní a chaotická. 
K ochraně života a zdraví obyvatel  jsou vztaženy dva body určující podmínku vyhotovené 
studie. 
Standardní  hluková studie je, z našeho pohledu, nedostačující. Působení VTE z hlediska 
akustického není, a z podstaty využité technologie a v korelaci s meteorologickými 
podmínkami nemůže být  posuzována standardní hlukovou studií. Jedná se o samostatnou 
kategorii hluku (dle klasifikace WHO) ovlivněnou vícečetnými faktory. 
Studie působení stroboskopického efektu na obytnou zástavbu bude jistě pořízena. Samotný 
provoz  teprve nejspíš ukáže shodu s výsledky studie. 
 
Sestava opatření je stanovena bez jakéhokoliv systému: 
Při snaze se orientovat jsme si provedli kategorizaci s tímto výsledkem: 
Body 3.1 a)  až 3.1 d)   
-Jsou vztaženy ke krajinnému rázu 
Body 3.1 e)  až 3.1 g)   
-Jsou vztaženy k zemědělskému hospodaření v území 
Body 3.1 h)  až 3.1 j)   
-Jsou vztaženy k přírodním podmínkám v území 
Body 3.1 k)  až 3.1 m)   
-Jsou vztaženy k ochraně života a zdraví obyvatel, přičemž bod 3.1 m)  je nejspíš chybně odůvodněn!: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. m) je stanovena za účelem snížení stresového působení VTE na ptáky, jedná se 
zejména o druhy: čáp bílý (Ciconia ciconia), káně lesní (Buteo buteo), krahujec obecný (Accipiter nisus), krkavec 
velký (Corvus corax), křepelka polní (Coturnix coturnix), moták pochop (Circus aeruginosus) nebo orel mořský 
(Haliaeetus albicilla), jejichž výskyt byl v zájmovém území prokázán. 
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Bod 3.1 písm. n) 
-Ochrana hmyzu je stanovena z důvodu omezení vlivu na hmyz jako kořist konkrétních dotčených 
druhů ptáků a netopýrů.  
Bod 3.1 písm. o) 
-Ochrana technické infrastruktury 
Bod 3.1 písm. p) a q) 
-Ochrana biotopů 

 
K jednotlivým stanoveným podmínkám: 
3.1 písm. a) 
Výška větrných elektráren (dále též „VTE“) v akcelerační oblasti nepřesáhne 250,0 m, měřeno od 
úrovně styku stožáru (tubusu) větrné elektrárny se základem po horní úvrať listů rotoru.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. a)  
Zajištění minimalizace vizuálních dopadů na krajinný ráz se opírá o prostý výčet výškových kót 
pro umístění elektrárny a konstatováním, že 245 m je méně než 250 m. Vizuální dopad je zde 
dokonce sloučen s hledisky zajištění bezpečnosti letového provozu. 
Vrch Uhřice je ve vzdálenosti necelé 4 km  od vymezené oblasti a je výšky 822 m.n.m. 
Vrch Bičoňovec je součástí akcelerační oblasti (východně od obce Bušanovice) je výšky 596 m.n.m. 
Vrch Za horou je součástí akcelerační oblasti v její jižní části je výšky 613 m.n.m. 

 
3.1 písm. b)   
Půdorysná výměra areálů určených pro skladování elektřiny (např. oplocených areálů s kontejnery) 
nepřesáhne 0,06 ha pro jednu VTE a 0,4 ha pro celou akcelerační oblast. Přitom v žádné části areálu 
nesmí výška staveb a zařízení pro ukládání elektřiny přesáhnout 8,0 m.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. b)  
Konstatace, že podmínka je stanovena za účelem nepřekročení přijatelné míry vlivu 
realizovaných úložišť elektřiny, která splňují definici záměru OZE, na krajinný ráz, není 
podložena jakýmkoliv faktem, proč tomu tak je. 
Horní limit ( = 0,06 ha pro jednu VTE a 0,4 ha pro celou akcelerační oblast) výměry pro 
oplocené území není z naší strany  považován za  vhodný. Nelze odhadnout, a není ani 
vyjádřený předpoklad, kolik oplocených území na vymezené ploše bude na našem správním 
území, jaká bude jejich konkrétní lokalizace a s jakým vlivem na území. 

 
3.1 písm. c) 
Vedlejší stavby a zařízení záměru OZE, včetně oplocení budou navrženy a provedeny tak, že na 
obvodový plášť staveb a zařízení a na oplocení nebudou použity výrazné barvy; použity budou 
tlumené, přírodní a neutrální odstíny (typicky tmavě zelená, hnědá nebo šedá) v matném provedení.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. c)  
Nedomníváme se, že nepoužití výrazných barev může přispět k udržení integrity krajinného 
rázu a k naplnění principů udržitelného rozvoje. Jak se projevuje, a co vlastně je integrita 
krajinného rázu, nelze z výroku dovodit. 
 
3.1 písm. d)  
V místě základů větrné elektrárny nebudou prováděny terénní úpravy, kterými by se původní úroveň 
terénu zvyšovala o více než 5,0 m nebo snižovala o více než 5,0 m. Podmínka se nevztahuje na 
případné dočasné terénní úpravy po dobu výstavby větrné elektrárny.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. d)  
Pětimetrový limit (+, - vůči stávajícímu terénu) nepůsobí, dle našeho názoru,  jako konkrétní 
atribut k zajištění minimalizace dopadů výstavby záměrů OZE na vodní režim v území. 

 
3.1 písm. e) 
Záměry OZE budou umisťovány tak, aby nebyla narušena funkce stávajících funkčních meliorací.  
Na území akcelerační oblasti se nenacházejí žádná hlavní odvodňovací zařízení ani protierozní 
opatření. Existence plošně vymezených meliorací je pouze pravděpodobná, předpokládá se jejich 
nefunkčnost. 
Připomínka k: 
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Podmínka v odst. 3.1 písm. e) 
V této úrovni posuzování konstatování o předpokládané nefunkčnosti plošně vymezených 
meliorací  nepovažujeme za relevantní. 

 
3.1 písm. f)  
Záměry OZE budou umisťovány do území tak, aby v okolí nevznikly zemědělské pozemky bez 
přístupu k veřejně přístupné pozemní komunikaci, nebo neobhospodařovatelné zbytkové zemědělské 
pozemky.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. f)  
je stanovena za účelem zachování funkční organizace zemědělského půdního fondu a zajištění 
přístupu vlastníků zemědělských pozemků k veřejně přístupné pozemní komunikaci. 
Konstatování, že záměry OZE budou umisťovány do území tak, aby v okolí nevznikly 
zemědělské pozemky bez přístupu k veřejně přístupné pozemní komunikaci, nemůže být 
založeno na kvalifikovaném odhadu a předpokladu. 
Území na pozemcích mimo les zahrnuje cca 25 půdních bloků. 
Na území je na pozemcích mimo les cca 7 zemědělsky hospodařících objektů. 
 
Obrázek-půdní bloky: 

 
 
3.1 písm. g) 
Záměry OZE budou umisťovány tak, aby nebyla poškozena protierozní opatření realizovaná v souladu 
s rozhodnutími podle jiných právních předpisů.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. g) 
Bez připomínky. 

 
3.1 písm. h) 
Záměry OZE a související infrastruktury budou umisťovány mimo mokřady, prameniště, rašeliniště, 
vodní plochy a toky (trvalé i občasné) ve vzdálenosti min. 8 metrů od břehové hrany, vyjma 
nezbytných křížení liniové dopravní a technické infrastruktury s vodním tokem.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. h) 
je stanovena za účelem ochrany hydrologických podmínek v územích, která mají charakter mokřadu 
(bez ohledu na to, jak jsou příslušné pozemky označeny v katastru nemovitostí) a na ochranu trvalých 
i občasných vodních toků. Vzdálenost min. 8 metrů od břehové hrany je stanovena s ohledem na 
provádění manipulace a údržby vodních ploch a toků a minimalizaci vlivů záměrů na pobřežní 
vegetaci. 
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V úrovni měřítka obce je určitě nutnost ochrany hydrologických podmínek v území. 
V ploše akcelerační oblasti jsou v územním plánu vymezeny dvě návrhové plochy pro 
vybudování rybníků a dále tři plochy pro zalesnění. Požadujeme respektování těchto 
vymezených návrhových ploch. 
 
3.1 písm. i)  
Záměry OZE budou umisťovány mimo plochy a koridory lokálního územního systému ekologické 
stability (dále jen „ÚSES“) a mimo regionální a nadregionální biokoridory, vyjma nezbytných křížení 

liniové dopravní a technické infrastruktury s biokoridory.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. i)  
je stanovena za účelem ochrany skladebných prvků ÚSES. Na území AO se nachází lokální 
biocentrum (zalesněná elevace Bičoňovec uprostřed AO) a lokální biokoridor (protíná celé území 
směrem jih-sever). Vymezení akcelerační oblasti respektuje nadregionální a regionální biocentra tak, 
že se jim vyhýbá, s ohledem na měřítko a podrobnost vymezení v ÚRP se však nelze ve všech 
případech zcela vyhnout prvkům nižší hierarchické řady, tedy biocentrům lokálního ÚSES a všem 
biokoridorům. Biocentra jsou pro umísťování záměrů OZE zcela nevhodná, biokoridorům je vhodné se 
vyhnout, nicméně nelze zcela eliminovat křížení liniové dopravní a technické infrastruktury s 
biokoridory, to je tedy povoleno, vliv na vymezený prvek ÚSES je v tomto případně minimální a jeho 
funkčnost nenarušuje. 
Na předmětném území se nachází tyto lokální prvky územního systému ekologické stability: 
LKB.11, LKB.12, LKB.13. Je zde tedy předpoklad potřeby křížení dopravní a technické 
infrastruktury s biokoridory, zmíněný minimální vliv křížení je akceptovatelný za podmínky 
pouze jednoho křížení. 
 
Výřez z ÚZ ÚP Bušanovice: 
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3.1 písm. j) 
Bude zajištěna ochranu ptáků těmito způsoby: Před úrazy a mortalitou na elektrickém vedení – 
přípojné elektrické vedení bude přednostně realizováno podzemním kabelem za předpokladu, že se 
vyhnou chráněným biotopům a stanovištím.  

 Před kolizemi s lopatkami VTE volbou vhodného technického řešení.  

 Před hnízděním na VTE volbou vhodného technického řešení.  
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. j)  
je stanovena za účelem ochrany ptáků, zejména na ochranu volavky popelavé (Ardea cinerea) – 
severně od akcelerační oblasti u obce Předslavice a severozapadně od nich a také na východě u 
Tvrzic, čápa bílého (Ciconia ciconia) – více než 30 jedinců, jihovýchodně od AO v Dolních 
Nakvasovicích, vyšší počty jižně od AO kolem Vlachova Březí, čápa černého (Ciconia nigra) – 2 
jedinci na území Vlachova Březí, motáka pochopa (Circus aeruginosus) – jednotky jedinců v 
severovýchodní části AO a severovýchod od něj, také jižně v Dolních Nakvasovicích, motáka pilicha 
(Circus cyaneus) – 3 jedinci severně od Marčovic, orla mořského (Haliaeetus albicilla) – v 
Předslavicích severně od AO, luňáka červeného (Milvus milvus) – severně od AO v Předslavicích a 
jižně od AO v Dolních Nakvasovicích), jejichž výskyt na území byl prokázán nebo není možné vlivy na 
ně vyloučit. Podle biologického hodnocení je u hnízdišť a potravních biotopů těchto druhů vhodné 
využít technických řešení k omezení rizika úrazů a mortality na vedení VN, z důvodu hnízdění na VTE 
nebo v důsledku kolize s lopatkami VTE. Přestože vymezení akcelerační oblasti respektovalo mapy 
citlivosti ptáků a akcelerační oblast je vymezena zejména v oblasti se středním a nízkým rizikem, 
vysoké riziko zasahuje pouze do její východní části, nebylo možné se vyhnout všem detekovaným 
místům výskytu citlivých, vzácných a ohrožených druhů ptáků. 
Popsané „zajištění ochrany ptáků přednostně realizováno podzemním kabelem za 
předpokladu, že se vyhnou chráněným biotopům a stanovištím“ - pokud znění textu obsahuje 
slovo přednostně, nevylučuje vedení VN  vzdušné, jinak by slovo přednostně bylo nahrazeno 
slovem např. výhradně. 
Znění „Před kolizemi s lopatkami VTE volbou vhodného technického řešení“ je nic neříkající, 
pokud neobsahuje např. jaké možnosti lze využít a s jakými dopady k řešení problému.  
Znění „Před hnízděním na VTE volbou vhodného technického řešení“ je viz výše.  
 
3.1 písm. k) 
Pro navazující řízení dle stavebního zákona zpracovat podrobnou hlukovou studii působení hluku na 
obytnou zástavbu (chráněné venkovní prostory) zahrnující kumulativní působení ostatních existujících 
a povolených (a plánovaných zařazených v databázi) zdrojů hluku a na jejím základě zpracovat režim 
provozu VTE.  

Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. k) 
 je stanovena za účelem ochrany zdravých životních podmínek v obytné zástavbě sídel, v jejichž 
sousedství se akcelerační oblast rozkládá, zejména s ohledem na nepřekračování stanovených limitů 
hluku. 

Podrobná hluková studie působení hluku na obytnou zástavbu (chráněné venkovní prostory) 
zahrnující kumulativní působení ostatních existujících a povolených (a plánovaných 
zařazených v databázi) zdrojů hluku není, dle našeho názoru, v žádném případě využitelná pro 
hluk působený provozem VTE. Tento specifický hluk je klasifikován jako samostatná kategorie, 
neboť je velmi odlišný, tudíž  nesouměřitelný s jiným hlukem. 

 
3.1 písm. l) 
Pro navazující řízení dle stavebního zákona zpracovat studii působení stroboskopického efektu na 
obytnou zástavbu s vymezením VTE, u nichž je nutno dobu provozu omezit tak, aby shadow flicker 
efekt nepřekročil dobu trvání 30 hodin/rok.  

Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. l)  
je stanovena za účelem ochrany zdravých životních podmínek v obytné zástavbě sídel, v jejichž 
sousedství se akcelerační oblast rozkládá, zejména s ohledem na možné nepříjemné světelné efekty.  
Zpracování studie působení stroboskopického efektu na obytnou zástavbu s vymezením VTE, 
u nichž je nutno dobu provozu omezit tak, aby shadow flicker efekt nepřekročil dobu trvání 30 
hodin/rok není v této fázi vymezování akcelerační oblastí pro nás přesvědčivé.  
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3.1 písm. m) 
Pro osvětlení VTE bude použito přerušované světlo, a to v minimálním počtu zdrojů světla a minimální 
intenzitou a frekvencí záblesků (20–60 záblesků/min dle Leteckého předpisu L14). Bude zajištěno 
stínění světel ze strany a omezení viditelnosti pouze seshora. Nebude použito stálé, rychle pulzující 
červené světlo nebo široce rozptýlené světlo.  

 
Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. m)  
Podmínka v odst. 3.1 písm. m) je stanovena za účelem snížení stresového působení VTE na ptáky, 
jedná se zejména o druhy: čáp bílý (Ciconia ciconia), káně lesní (Buteo buteo), krahujec obecný 
(Accipiter nisus), krkavec velký (Corvus corax), křepelka polní (Coturnix coturnix), moták pochop 
(Circus aeruginosus) nebo orel mořský (Haliaeetus albicilla), jejichž výskyt byl v zájmovém území 
prokázán. 

Podmínka je stanovena za účelem snížení stresového působení VTE na ptáky – pouze na 
ptáky!, je zmíněn letecký předpis. Stresové působení VTE na člověka byl úplně pominut. 

 
3.1 písm. n) 
Další technická infrastruktura OZE nebude mít trvalé osvětlení (např. areály bateriových úložišť). 
Osvětlení bude využíváno pouze v případě údržby zařízení nebo je nutné minimalizovat dobu osvitu 
venkovních prostor, např. využití čidla pohybu. Nutno vyloučit UV spektrum, minimalizace intenzity 
osvětlení. Směřování k červené barvě spektra, která má menší negativní vliv na hmyz a další 
živočichy. Omezení úhlu osvitu jen na 100°.  

Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. n) 
je stanovena z důvodu omezení vlivu na hmyz jako kořist konkrétních dotčených druhů ptáků a 
netopýrů.  
Podmínka absence trvalého  osvětlení  další technické infrastruktury je stanovena z důvodu 
omezení vlivu na hmyz jako kořist konkrétních dotčených druhů ptáků a netopýrů. Z výroku o 
vlivu pouze na hmyz lze dovodit, že je předpoklad, že osvětlení bude  bez jakéhokoliv vlivu na 
vše ostatní. 

 
3.1 písm. o) 
Akcelerační oblastí v její jižní části prochází ve směru jihovýchod-severozápad koridor radioreléové 
trasy a elektrické vedení (VVN). Záměry OZE budou umísťovány mimo ochranné pásmo vedení 
elektrické energie v minimální vzdálenosti 120 m od osy elektrického vedení.  

Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. o)  
je stanovena za účelem ochrany technické infrastruktury a minimalizace množiny v úvahu 
přicházejících dopadů, které může mít realizace záměrů OZE včetně jejich napojení na distribuční síť 
elektrické energie. Akcelerační oblastí v její jižní části prochází ve směru jihovýchod-severozápad 
vedení velmi vysokého napětí, které je třeba ochránit před nevhodnými zásahy. 

Účel ochrany technické infrastruktury a minimalizace množiny v úvahu přicházejících dopadů, 
které může mít realizace záměrů OZE včetně jejich napojení na distribuční síť elektrické 
energie. Vyhodnocení vlivu na životní prostředí je odůvodněno ochranou technické 
infrastruktury, dokonce zákonnou ochranou. Jde o omyl? 

 
3.1 písm. p) 
Záměry OZE a související infrastruktury budou umisťovány mimo cenné přírodní biotopy na malé luční 
enklávě v jihovýchodním cípu akcelerační oblasti, vyskytují se zde zejména střídavě vlhké 
bezkolencové louky (biotop T1.9) a podhorské a horské smilkové trávníky (biotop T2.3B). Současně 
se jedná o biotop zvláště chráněných druhů rostlin.  

Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. p)  
je stanovena za účelem ochrany přírodních biotopů: střídavě vlhké bezkolencové louky (biotop T1.9) a 
podhorské a horské smilkové trávníky (biotop T2.3B), jejichž stav nesmí být výrazně zhoršen (dle 
odst. 11 čl. 4 Nařízení Evropského parlamentu a Rady 2024/1991 o obnově přírody) a na které je 
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vázán výskyt zvláště chráněných druhů rostlin: všivec lesní (Pedicularis sylvatica) a prstnatec májový 
(Dactylorhiza majalis). 
Nabízí se otázka, proč je toto území součástí akcelerační oblasti. Biotop je funkční, dosud pod 
ochranou, ale žádný biotop nemůže existovat jinak než v rámci koexistence se širším okolím. 
Zaznamená-li širší okolí větší či menší změny, je předpoklad významného vlivu na chráněný 
biotop. Neboli, když bude změněno nejbližší okolí, je nereálné, aby se nezměnil biotop. 

 
3.1 písm. q) 
Záměry OZE a související infrastruktury budou umisťovány mimo zachovalé luční enklávy a křovinaté 
lemy vyvinuté podél jihozápadního okraje lesního celku Bičoňovec. Jsou zde zastoupeny zejména 
mezofilní ovsíkové louky (biotop T1.1).  

Připomínka k: 
Podmínka v odst. 3.1 písm. q) 
Podmínky 3.1 písm. p) a 3.1 písm. q) vylučují dvě konkrétní lokality přírodních biotopů. Pokud 
jsou již v této fázi vymezování detekovatelné, jsou zahrnuty pouze za účelem dosažené výměry 
oblasti? 

 
Připomínka k: 
3.2. Podmínky a zmírňující opatření pro provoz záměrů OZE  
Podmínky a zmírňující opatření pro provoz se nám jeví v této fázi jako předčasné; vycházíme 
z předpokladu, že vymezení oblasti a zejména stanovené podmínky v územním opatření 
nepovedou v konečném důsledku k provozu záměrů OZE. 
 
 
 
 

Shrnutí: 
Celkem je vzneseno 37 připomínek, na které očekáváme reakci. 
 
Sumář  připomínek: 
NÁVRH  ZMĚNY Č.2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU – 3 připomínky 
ODŮVODNĚNÍ ZM.Č.2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU - 4 připomínky 
VYHODNOCENÍ VLIVŮ NÁVRHU ZMĚNY Č. 2 ÚZEMNÍHO ROZVOJOVÉHO PLÁNU NA UDRŽITELNÝ 
ROZVOJ ÚZEMÍ - 12 připomínek 
NÁVRH - ÚZEMNÍ OPATŘENÍ 
ODŮVODNĚNÍ - ÚZEMNÍ OPATŘENÍ - 18 připomínek 
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